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A magyar szabadalmi rendszer hatékonysagat fékez6 okok ismertetése’ soran részletesen
targyaltam az iparjogvédelmi forumrendszer kialakulasanak torténetét. Ramutattam arra, hogy a
hatékonysagot gatlo okok elsésorban a miiszaki kérdések elbiralasi rendjének helytelen
kialakitasabol adodnak. Ezért ott kell keresni a hibakat és hianyossagokat, ahol mdszaki kérdések
eldontésére van sziikség, igy elsdsorban a szabadalmi és mas miiszaki jellegli védelmi formakkal

kapcsolatos eljarasjog teriiletén.

Allaspontom szerint a forumrendszer mai allapotban valo fenntartasa esetén a hatékonysag
fékjeinek kikiiszobolésére nincs lehetdség. A f6 problémakat nem érinté marginalis hibak javitasa
szilkséges lehet, de a dontd hianyossagok kiiktatasa nélkiil a miiszaki alkotasok jogvédelmének
alacsony hatékonysaga valtozatlanul gatolja a gazdasag fejlodéséhez sziikséges innovacio

kialakulasat.

Ezért célszerlinek tiinik a torténelmi kialakulastol eltekintve a mai magyar iparjogvédelmi
forumrendszer problémainak oOsszefoglalasa. Tekintve, hogy a legnagyobb probléma a szabadalmi
ligyek soran jelentkezik, az elemzést a szabadalmi iligyekkel kapcsolatos problémakra korlatozva

végezziik.

A férumrendszer mai felallasa a kovetkezo:
Kozigazgatasi és nemperes ligyekben
SZTNH
Févarosi Torvényszék (megvaltoztatasi kérelem esetén 1. fok)
Févarosi [télétabla (fellebbezés esetén 2. fok)
Kuria (feliilvizsgalati kérelem esetén)
Peres ligyekben
Fovarosi Torvényszék (1. fok)
Févarosi itélétabla (fellebbezés esetén 2. fok)

Kuria (feliilvizsgalati kérelem esetén)

! Gedeon Sandor: A magyar szabadalmi rendszer hatékonysagat fékezé okok kikiiszobolésének lehetdségei.
Barankovics Alapitvany Budapest, 2010



Az SZTNH el6tti eljaras egy fokozatlu. A Szabadalmi F6osztalyan négy osztalyban kb. 40
vizsgalo folytatja le a bejelentési eljarast. A nemperes (megsemmisitési, nemleges megallapitasi,
értelmezési) eljarasok is egy fokozatUak. Az eljaro tanacsokban az elnok az osztalyvezetd, az eléado
tanacstag rendszerint a bejelentési eljaras ligyintézdje, a masik tanacstag a jogi osztaly egy

eléadoja.

A kizarolagos illetékességgel rendelkez6 Fovarosi Torvényszéken egy iparjogvédelmi tanacs
van. A tanacs elnoke jogasz és négy miiszaki végzettségl bird kozil keriil kivalasztasra a két

tanacstag: az el6ado biro, illetve a szavazo biro.

A Févarosi [télétablan és a Karianal haromtagu, kizarolag jogaszokbdl allé tanacs folytatja

le az eljarast.

Szabadalmi ligyekben folytatott eljarasok harom csoportba oszthatok:

1)  a jog engedélyezése, amelyre az allami feladat, tehat kozigazgatasi hataskor;

2) a jog megsemmisitésére iranyuld eljaras, illetve mas jogaval valo (tkozésének
megallapitasa (az un. statusz ligyek)

3)  ajogvitak eldontése, amely az igazsagszolgaltatas feladata, azaz birdsagi hataskor.

A hatalyos eljarasi rendelkezések

Ad 1) A jog engedélyezése kozigazgatasi hataskor és csak jogi szempontbol torténd
feliilvizsgalatot végezhetné birdsag. Nalunk viszont a kozigazgatas hataskorébe csak egy fokozat
tartozik, a kozigazgatasi hatarozat megvaltoztatasara birdsag kapott felhatalmazast. Ezt a birdsag a

fellilvizsgalattal egylitt harom fokozatban végzi.

Az elsé sUlyos ellentmondas a bejelentési eljaras lefolytatasanak kialakitasaban talalhato.
Ebben a felallasban nincs mod a kozigazgatasi eljaras soran az esetleges miiszaki kérdésben hozott

helytelen dontés megvaltoztatasara, igy kozigazgatasi kérdésben a birosag kapott erre



felhatalmazast. A kozigazgatasi eljarasban 40 vizsgalo koziil lehet a szakmailag legkozelebballot
kivalasztani, a Fovarosi Torvényszéken négy kozil. A fellebbezés és a birosagi feliilvizsgalat csak
jogszabalysértésre vonatkozhat, mert nincs miiszaki tagja sem a Févarosi itélétablanak, sem a Kiria

fellilvizsgald tanacsanak.

Ad 2) A megadott joggal kapcsolatos kérdések eldontése elvileg birosagi hataskor. Tekintve
azonban, hogy a jog megsemmisitésére iranyuld eljaras, illetve mas jogaval valo iitkozésének
megallapitasa (a megsemmisitési és a nemleges megallapitasi eljaras) legalabb olyan mdszaki
ismereteket kovetel, mint a bejelentési eljaras, ezeket az eljarasokat az SZTNH hataskorében
hagytak. A szabadalmat - kérelemre - meg kell semmisiteni, ha olyan ok meriil fel, amely alkalmas
lett volna a engedélyezési eljarasban a bejelentés elutasitasara. Nemleges megallapitast az kérhet,
aki attol tart, hogy ellene szabadalombitorlas miatt eljarast inditanak. A bitorlasi per meginditasaig
kérheti annak megallapitasat, hogy az altala hasznositott vagy hasznositani kivant termék vagy

eljaras nem utkozik valamely, altala megjelolt szabadalomba.

Mivel a kozigazgatasi eljaras iparjogvédelmi ligyekben egy fokozat(, az SZTNH-ban nincs
szervezetileg kilonvalasztva a bejelentési eljaras, illetve a statusz ligyek intézése. Kérdés viszont,
hogy helyes-e az, hogy ugyanaz az osztaly folytasson vizsgalatot ezekben a kérdésekben, amelyik a

bejelentési eljarast lefolytatta?

Ad 3) A peres ligyek koziil els6sorban a szabadalombitorlasi és a talalmanybitorlasi pereket
emlitjik meg. A szabadalombitorlasi perben elsé |épés a bitorlas tényének megallapitasa. Meg kell
tehat allapitani, hogy abban az id6szakaszban, amelyre vonatkozoélag a jogosult felperes a bitorlas
megallapitasat kéri, van-e, illetve volt-e érvényes szabadalom, tovabba meg kell allapitani, hogy az
alperes a per targyat képez6 termékkel, eljarassal iitkozott-e a szabadalomba. Talalmanybitorlas
perben a sértett vagy jogutddja kdvetelheti annak megallapitasat, hogy a szabadalmi bejelentésnek
vagy a szabadalomnak a targyat jogosulatlanul az 6 talalmanyabol vették at, ezért a szabadalom

egészben vagy részben 6t illeti meg.



A forumrendszerrel kapcsolatos problémak

Mielétt az eljaras jelenlegi helyzetét elemeznénk, nézzilkk meg, hogy a nemzetkozi
szerzédésekben milyen kotelezettséget vallaltunk, amelyeknek a hazai forumrendszer eleget kell,

hogy tegyen, illetve milyen gatjai vannak a forumrendszer szabad kialakitasanak.

Magyarorszag tagja az Altalanos Vam és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretébe
tartoz6, a Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehozd Marrakesh-i egyezménynek.? Az
egyezmény 1.C) melléklete a TRIPS egyezmény?, amelynek 41.8. 2 pontja szerint: ,,..eljdrds legyen
korrekt és méltdnyos. Ne legyen bonyolult vagy kéltséges, ne legyenek ésszerlitleniil hosszu ha-
tdridék és indokolatlan késedelmek”. A forumrendszer kialakitasara minddssze egy kikotést
tartalmaz: ,41. § 4. Az eljdrdsban résztvevé feleknek lehetéséget kell adni, hogy a hatdrozatot a
kozigazgatdsi dontések végsé felliilvizsgdlatdra illetékes birdsdag felliilvizsgdlhassa, éspedig - a
nemzeti jogoknak az (igy fontossdgdra irdnyadé birdsdgi eljdrdsi szabdlyaitdl fiiggden - legaldbb az

érdemben hozott alapfoku déntés jogi vonatkozdsait...”

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a forumrendszer kialakitasa teljesen a
nemzeti jogra van bizva, egy kikotéssel, hogy a kozigazgatasi dontések végso feliilvizsgalata birosagi
hataskor. Nincs eldiras arra vonatkozolag, hogy kiilon szakbirésagot hozzanak-e létre a tagallamok,
vagy rendes polgari birosag keretében szervezzék meg a birosagi hataskorbe tartozo lgyekben a
dontést.

A szabadalmi férumrendszer hianyossagai tobb problémara vezethetok vissza.

I. A peres és nemperes eljarasoknak a kozigazgatas és a birdsagok kozti helytelen
elosztasa.

Il. A szabadalmi iigyekben illetékes elsd- és masodbirosag rendes birésag keretében vald
elhelyezése.

IIl. Az els6fokd birdsag miiszaki kérdések eldontésre csak korlatozott mértékben alkalmas,

a masodfoku és a feliilvizsgalatot ellatd birosagnal miiszaki tanacstag hianya.

2 1998. évi IX. torvény
3 Megallapodas a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairol



IV. A szabadalmi toérvény hianyos eljarasi szabalyai nem akadalyozzak meg a hattér
jogszabalyként megjelolt polgari eljarasi torvény bonyolult és idoigényes  szabalyozasanak

alkalmazasat.

Ezek problémak onmagukban is jelentdsek, de ezek koziil csak az egyiknek a megoldasa
még nem lenne elegend6 lényeges valtozas eldidézésére. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni az

egymassal vald kapcsolatukat sem, ezért a problémak elemzése soran ezekre is kitériink.

Amint emlitettiik, egy jog engedélyezése allami hataskor, tehat kozigazgatasi feladat, mig
egy meglévé joggal kapcsolatos kérdés, vita eldontése igazsagszolgaltatasi hataskor. Altalanos
alapelv, hogy a tévedés joga mindenkit megillet, ezért sziikség van arra, hogy egy dontést, legalabb
egy masik forum feliilvizsgalja. A kozigazgatasban erre altalaban meg van a lehet6ség, mert az
eljaras kétfokozatl. Ez a kozigazgatasi eljarasrol szolo 2004. évi CXL. torvény egyik legfontosabb
szabalyozasi targykore. ,Szamos olyan kozigazgatasi ligy van, amelyben a hatarozat szakmai ...
mérlegelésen alapul, ezért a feliilvizsgalat nem sziikiilhet le pusztan jogszerlség vizsgalatara,
hanem sziikség van olyan jogorvoslati forumra, amelynek joga van a hozott dontés és az azt
megeldzo eljaras teljes kord és komplex - célszerliségi, méltanyossagi, szakmai és torvényességi -
feliilvizsgalatara, s erre felkésziiltségénél fogva alkalmas”®. Nehezen lehetne azt vitatni, hogy
kevés olyan kozigazgatasi eljaras van, ahol a szakmai ismeretekre annyira sziikség lenne, mint a
szabadalmi kérdések elbiralasahoz. Ott is, ahol egyfokozatu az eljaras, lehetdség van a sajat dontés
feliilvizsgalatara. Ez aldl a szabaly alol kivétel a szabadalom engedélyezésére jogosult kdzigazgatasi

szerv, az SZTNH.

A Hivatal hatarozata ellen jogorvoslati lehetdségekrél az Szt. 53/A.§8. (1) bekezdése

rendelkezik®. Eszerint a bejelentési eljaras soran és Ujra érvénybe helyezés iligyében a Hivatal

“ Dr. Kilényi Géza: A kozigazgatasi eljarasi torvény kommentarja. 2009. Complex Kiadd Kft. Budapest, 346. o.

S53/A. 8 (1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala dontései ellen nincs helye fellebbezésnek, Ujrafelvételi és feluigyeleti
eljarasnak, valamint az ligyészségrol szolo torvény szerinti tigyészi felhivasnak.

(2) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak a szabadalmi ligyekben hozott dontéseit a birosag a XI. fejezetben
szabalyozott nemperes eljarasban vizsgalja feliil.

(3) E torvény eltéré rendelkezése hianyaban a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala csak megvaltoztatasi kérelem
alapjan és csak annak a birdsaghoz torténé tovabbitasaig modosithatja és vonhatja vissza a kdvetkezd kérdésekben hozott -
az eljarast befejezé - dontését:

a) a szabadalom megadasa;

b) a szabadalmi oltalom megsziinésének megallapitasa és Ujra érvénybe helyezése;

¢) a szabadalom megsemmisitése;

d) a nemleges megallapitas;



megvaltoztathatja a hatarozatat, mig statusz iligyekben csak megvaltoztatasi kérelem esetén és
annak tovabbitasa el6tt, de azt is csak bizonyos feltételek esetén. Két feltétel van:
jogszabalysértés, illetve a felek kozos kérelme. Alldspontom szerint ezeknek a feltételeknek nincs
sok értelme, mert a jogszabalysértést a birdsag el tudja biralni, a két fél kdzos kérelmére csak igen
ritkan keriilhet sor, mert a nyertes félnek altalaban nem érdeke a hatarozat megvaltoztatasa.
Hianyzik viszont a miszaki, szakmai hibat tartalmazé hatarozat visszavonasat, illetve modositasat
engedélyezé lehetbség. 1949-ig kétfokozatl eljaras volt a szabadalmi ligyekben, azota egyfokozatu,
és érthetetlennek tartom, hogy az elmilt 24 évben ezt a sulyos hianyossagot sem az Uj szabadalmi

torvény, sem annak jelentds szamlU modositasa nem kiiszobolte ki.

Az egyfokozat( kozigazgatasi eljaras miatt még hangsulyosabban jelentkeznek a birosagi
szakaszban el6fordul6 problémak. A birosagoknal teljesen természetes, hogy a fiatal, kezd6 birak az
alacsonyabb foku birdsagokra keriilnek, és csak ha kellé tapasztalatra tesznek szert, keriilhetnek
felsobb forumokra. A legjobb birdk nevezik ki kdriai bironak. Ugyanez a iparjogvédelmi
forumrendszerben megoldatlan. A Fdvarosi Torvényszékre a miiszaki végzettségli birakat nem az
SZTNH tapasztaltabb vizsgaloi koziil valasztjak ki, hanem barhonnan jelentkezéket. Voltak olyanok
is, akik az SZTNH-bol mentek at, de ezek sajat elhatarozasukbol, és nem mindig a
legmegfelelébbek. Tovabbi probléma, hogy a Févarosi Torvényszék vezetése kizarolag mdszaki
kérdésekhez nem érté jogaszokbol all, és igy nem tudjak megitélni a miszaki végzettségli biroi
helyekre jelentkezdk, illetve a mar m{ikodo birak szakmai alkalmassagat. Tovabbi probléma, hogy
mivel sem a Févarosi itélétabla, sem pedig a Kuria iparjogvédelmi iigyekben eljaré tanacsaban nincs
miszaki biro, az els6fokl végzés mliiszaki szempontbol torténé végzé feliilvizsgalata megoldatlan.
Bar a TRIPS egyezmény 41.5. 4. pontja, mint minimalis kdvetelményt, az érdemben hozott dontés
jogi vonatkozasainak végs6 feliilvizsgalhatosagat irja eld, a miszaki kérdések elbiralasanak
bizonytalansaga szabadalmi ligyekben megfelelé szinvonall mdszaki fellilvizsgalatot kovetel meg.

Szabadalmi (hasznadlati minta) Uligyekben els6dleges a miszaki vitak helyes eldontése, és

e) a 816/2006/EK rendelet [33/A. § (1) bek.] hatalya ala tartozo kényszerengedély megadasa, modositasa és
feluilvizsgalata, valamint a kényszerengedélyes konyveibe és nyilvantartasaiba torténd betekintés (83/A-83/G. §-ok);

f) a kozzétett europai szabadalmi bejelentésben foglalt igénypontok forditasanak kdzzététele, az eurdpai
szabadalom szdvegérdl készitett forditas beny(jtasa és a forditas kijavitasa.

(4) E torvény eltér6 rendelkezése hianyaban a (3) bekezdés c)-e) pontjaiban emlitett kérdésekben hozott - az
eljarast befejez6 - dontését a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala megvaltoztatasi kérelem alapjan is csak akkor
modosithatja vagy vonhatja vissza, ha megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, vagy ha a felek a dontés modositasat vagy
visszavonasat egybehangzoan kérik.



megengedhetetlen, hogy az ligy érdemére sokszor befolyast nem jelentd jogszabalysértések

megallapitasan tilmenden, ezek miatt az eljarasok elhizdodjanak.

Allaspontom szerint szabadalmi (hasznalati minta) iigyekben nem lehet TRIPS
egyezmény 41.8. 4. pontjat ugy értelmezni, hogy elegendd lenne a kizarolag jogi vonatkozasu

végso feliilvizsgalat.

Mint emlitettem, a Févarosi Torvényszék vezetése kizarolag jogaszokbol all. Ez azt jelenti,
hogy nincs olyan miszaki ismeretekkel is rendelkez6 személy a vezetésben, aki meg tudna itélni az
iparjogvédelmi iigyekkel foglalkozd tanacs milszaki birainak alkalmassagat. Tekintve, hogy a
miszaki kérdésekkel a fellebbezés, illetve a feliilvizsgalat soran sem foglalkoznak, a Févarosi
Torvényszék végzése miiszaki szempontbol jogorvoslat nélkil marad. Ez kiilonosen akkor jelent
stlyos problémat és ezzel gazdasagi karokat, ha a hivatali dontés valamilyen oknal fogva téves. Ha
ilyenkor - megfelelé szakmai ismeretek hianyaban - az elséfokl tanacs a hivatali hatarozatot
helybenhagyja, és jogszabalysértést a fellebbezés sem allapit meg, akkor a hibas végzés nemcsak az
adott lgyben okoz karokat. Egy, de féleg tébb hibas dontés jogerdssé valasa felbatoritja a
jogellenes cselekményekre hajlandd versenytarsakat, megnovekszik a szabadalommal kapcsolatos
peres és nemperes iigyek szama, mert a végzések koriili bizonytalansagok miatt reményiik lehet

szamukra kedvez6 dontésre.

Ilyen esetek eldfordultak a gyakorlatban. S6t olyan eset is volt,, amikor nemcsak mUiszaki
szempontbdl volt helytelen a dontés, hanem éveken keresztiil jogi kérdésben is. A Fovarosi
Torvényszék illetékes tanacs tobb mint 10 éven keresztiil torvénysérté gyakorlatot folytatott, a
Févarosi itélotabla ezt esetenként megallapitotta, a szakirodalomban tobb tanulmany is felhivta
erre a figyelmet®, de ... nem tortént semmi. A birdi fiiggetlenség a demokratikus allam egyik

legfontosabb intézménye, de ez nem vezethet a biréi felel6tlenséghez.

® Ficsor Mihaly: Az officialitas elve a megsemmisitési eljarasban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle. 2001. augusztus
Ficsor Mihaly: ,,Adjon Ggyis, ha nem kérem”. Még egyszer (a) hivatalbdl az officialitasrol és a megsemmisitésrol. .
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle. 2008. februar



Az ugyek elosztasaval kapcsolatban tovabbi probléma, hogy a mas jogaval valo (itkdzés
megallapitasanak kérdésében attodl fliggben, hogy a kérelmezé a szabadalmas, vagy az, aki attol
tart, hogy megoldasa (itkozik egy szabadalomba, masnak van hataskore a dontésre. Ha a
szabadalmas a kérelmezd, akkor szabadalombitorlasi perben kérheti annak megallapitasat, hogy az
alperes megoldasaval bitorolja a szabadalmat. A nemleges megallapitas esetén viszont az SZTNH-tol

az kérheti annak megallapitasat, hogy megoldasa nem iitkozik egy bizonyos szabadalomba.

A megallapitasi problémak azonban nemcsak a szabadalombitorlasi perrel kapcsolatban
jelentkeznek. El6fordulnak olyan esetek is, amikor feltalaloi dij, vagy licencia dij megallapitasara
iranyuld perben tamad vita a felek kozott arrol, hogy szabadalom megvaldsult-e abban a
termékben, amely utani dijazasra igényt tartanak. Hasonloképpen szerzdségi perben is eléfordulhat
miiszaki kérdés, példaul a feltalalok kozti arany. Ezekre a perekre mar nem terjed ki a Févarosi

Torvényszék kizardlagos illetékessége.”

Az Szt.-ben szabalyozott eljaras hattér jogszabalyai az SZTNH elétti eljarasban a Ket.8,
mig a birdsagi el6tti eljarasokban a Pp.° Kulonosen a Pp. alkalmazasa hosszabbitja meg az
iparjogvédelmi ligyek atfutasi idejét. Van olyan megsemmisitési eljaras, amely 2002. 6ta a négy
lehetséges forumon tobbszor végighaladva 14 forumot jart meg a 2014. évben kibocsatott jogerds
végzésig'®, de még van egy lehetGség: a vesztes fél feliilvizsgalati kérelemmel fordulhat a Kiriahoz.
Ha ehhez még hozzatessziik, hogy a megsemmisitési eljaras miatt felfiiggesztésre keriilt egy

bitorlasi per és ennek folytatasara csak most keriilhet sor, akkor - gondolom - nem vagyok egyediil,

7104.5. (17) Az (1) bekezdésben nem emlitett, szabadalommal kapcsolatos minden mas jogvitas ligy a térvényszék
hataskorébe tartozik.

8szt. 45. 8 (1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a hataskorébe tartozo szabadalmi ligyekben - az e torvényben
meghatarozott eltérésekkel - a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyairdl szolo torvény rendelkezései szerint jar el.

(2) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a hataskorébe tartozo szabadalmi ligyekben - jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban - kérelemre jar el.

(3) A kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyairdl szolo torvénynek azok a rendelkezései, amelyek az
eljaras meginditasaval és az els6 kapcsolatfelvétellel Gsszefiiggd - hivatalbol vagy kérelemre torténd - értesitésre és
figyelemfelhivasra vonatkoznak, nem alkalmazhatok szabadalmi tigyekben.

(4) Szabadalmi ligyekben nem alkalmazhatok a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyairol szolo
torvénynek a jogutodlasra vonatkozo rendelkezései.

(5) Szabadalmi ligyekben nem alkalmazhatok a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyairol szolo
torvénynek a kozvetitd igénybevételére vonatkozd rendelkezései.

% 57t. 88. 5 A birdsag a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala dontésének megvaltoztatasara iranyulo kérelmet a nem peres
eljaras szabalyai szerint - az e torvényben foglalt eltér6 rendelkezések alkalmazasaval - biralja el. Ha e torvénybdl, illetve az
eljaras nem peres jellegébdl mas nem kovetkezik, az eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) altalanos szabalyait megfeleléen alkalmazni kell.

19 Gedeon Sandor: Szabadalmi bitorlasi per felfiiggesztése megsemmisitési eljaras meginditasa miatt. Jogi Forum
(www.jogiforum.hu) 577. sz. publikacio



aki szerint van valtoztatni valo a szabadalmi eljarasi jog és a szabadalmi forumrendszer jelenlegi

szabalyozasan.

A TRIPS egyezmény 41.58. 2. pontja szerinti kdvetelménynek, amely szerint az eljaras ne
legyen bonyolult, és ne legyenek ésszerdtleniil hosszl hataridok, a mai eljaras a legkevésbé sem
felel meg. A mai eljaras ugyanis éppen a forumrendszer miatt bonyolult, a hataridok hosszlak, és a

birésag igen ritkan alkalmaz szankciokat az eljaras hizasaban érdekelt fél késedelmei miatt.

Ami a hataridoket illeti, a bejelentési eljarasban van egy objektiv hatarido, a kdzzététel
napja. Utana lehet elkezdeni a vizsgalatot - kérésre. A bejelentd rendszerint a kozzététellel
egyidejlileg kéri a vizsgalatot, de az ennek megkezdése sokszor évekre elhlzodik. Ez annal kevésbé
érthetd, hiszen a SZTNH-ban a vizsgalok szama az elmdlt 10-15 évben nem csokkent, mig a
bejelentések szama kozel tizedére esett vissza. Statusz ligyekben jobb a helyzet és van lehetGség
gyorsitott eljaras lefolytatasara is. De itt kérdés, hogy ez mit jelent. Nincs ugyanis az Szt.-ben
semmilyen kikotés, hogy egy rendes eljarast mennyi id6 alatt kell befejezni, csak az lgyfelek
részére adott hataridék vannak limitalva. A gyorsitott eljaras feltételrendszere is csak az uigyfelek
terjed ki". Ennek tudhato be, hogy volt olyan gyorsitott megsemmisitési eljaras, amelyben a

gyorsitasi kérelem beny(jtasatol a hatarozathozatalig tobb mint 3 év telt el.

A gyorsitott eljaras azonban nem minden statusz iigyben lehetséges. Kétségtelen, hogy a
bitorlasi per felfiiggesztése miatt ott igen fontos lenne. De kérdés, hogy ez az intézkedés

a hivatali eljaras a statusz iigyekben rendkiviil koltséges és szamos okbol késedelmes.
Bitorlasi perben az alperes sok esetben csak azért indit megsemmisitési eljarast a felperesi
szabadalom ellen, hogy ezzel hiizza az idét. Ilyenkor a felperes érdeke a gyorsitas kérés. Ha a

felperes a feltalalo, vagy kis vallalkozas, és az alperes egy tOkeerds nagyvallalat, akkor az

1181/A. 8 (1) A megsemmisitési eljarast barmelyik fél kérelmére gyorsitottan kell lefolytatni, ha a szabadalom bitorlasa
miatt pert inditottak, vagy a keresetlevél benyljtasat megel6zéen ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztettek elg, és
ezt igazoljak.

(2) A gyorsitott eljaras iranti kérelemért kiilon jogszabalyban meghatarozott dijat kell fizetni e kérelem
benyUljtasatdl szamitott egy honapon beliil.

(6) Gyorsitott eljaras esetén - a 48. §-ban és a 81. §-ban foglaltaktol eltéréen -

a) hianypdtlasra, illetve nyilatkozattételre tizendt napos hatarid6 is kitlizhetd;

b) hataridé-hosszabbitas csak kiilondsen indokolt esetben adhato;



egyébként is komoly karokat szenved6 felperesnek tovabbi sulyos megterhelést jelenthet a nem

elhanyagolhaté mértéki gyorsitasi dij*

Eljarasi koltségek

A birdsagi nemperes eljaras illetékei nem tal magasak, ez viszont azt jelenti, hogy a
hosszll birosagi eljaras a koltségvetést, az adofizet6ket terheli. A peres eljaras illetéke azonban a
perértéktol figg, és talalmanyidij, illetve licenciadij megfizetésére iranyuld perekben igen jelentds
lehet. A feltalalot ugyan illetékfeljegyzési jog illeti, de perveszteség esetén ezt is meg kell fizetnie

a nyertes félnek megitélt perkoltségen kiviil.

Mas a helyzet az SZTNH el6tti eljarasok koltségei tekintetében. A bejelentési eljaras dijai
ugyan nem til magasak, de kozzététel utan mar évdijakat is meg kell fizetni - visszamendleg is. Ez
ma mar nemzetkozi bejelentéseknél is szokatlan, ott csak a kozzététel utan jelentkezé évdijtol
kezdve kell leroni a dijakat, tehat elséként a harmadik év dijat. Ez azonban még nem nagy

probléma, mert az elsé harom évdij viszonylag alacsony, csak a 4. évtdl emelkedik meg jelentdsen.

A Hivatal eljarasai statusz ligyekben - véleményem szerint - azért koltségesek, mert az
Szt. 115E.8. 1.-ja" értelmében a Hivatalnak onellatonak kell lennie. Ennek az a kdvetkezménye,
hogy a statusz ligyek dijai nagysagrenddel magasabbak a Hivatal elétti eljarasban, mint a birosag
elott. Tovabbi ellentmondast jelent az, hogy amig a birdsag el6tti eljarasokban az egyébként sem
magas illetékek tekintetében a feltalald illetékfeljegyzési jogot élvez, addig a Hivatal elétti a
bejelentési eljarasban 75%-os, a fenntartasi dijak tekintetében 50%-os, mig példaul a mar emlitett

gyorsitott eljaras kérése iigyében teljes eljarasi dij megfizetésére koteles.

A SZTNH és a birosagok eldtti eljarasok koltségeinek csak kis részét teszik ki a hivatali

dijak és a birosagi illetékek. Az igyfelek koltségei azonban lényegesen magasabbak, mert a

12 Gedeon Sandor: Szabadalom: Gyorsitott megsemmisitési eljaras. Jogi Forum (www.jogiforum.hu/blog/2/8) 2011.
13 115/E. § (1) A Hivatal mikodését sajat bevételeibél fedezi.


http://www.jogiforum.hu/blog/2/8

képviselet és perveszteség esetén a ténylegesen felmeriild perkoltségek a képviselettel kapcsolatos

koltségek miatt nagysagrendekkel nagyobbak lehetnek a lerdtt illetéknél.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a mai forumrendszer és az alkalmazott eljarasi
jog nem felel meg a TRIPS egyezmény 418. (2) pontja szerinti kvetelményeknek, mert rendkiviil

bonyolult, koltséges, és hosszadalmas, tovabba a késedelmek nem keriilnek szankcionalasra.

Kovetkeztetések

A szabadalmi rendszerben sok olyan probléma van, ami - legalabb is szamunkra -
megoldhatatlan. Nem mondhatunk le azonban arrol, hogy azokat a valtoztatasokat végrehajtsuk,
amelyekre lehetdségiink van, és ezzel segitsiik a hazai alkotok, feltalalok, kis- és kozépvallalatok

kibontakozasat érvényesiilését.

Nem vallalkozhatok egy rovid tanulmany keretében arra, hogy a lehetséges valtoztatasok
kozott kivalasszam az optimalis megoldasokat. Egyre azonban szeretném felhivni a figyelmet. A
masodik vilaghabor( elétt viszonylag megfeleléen miikodé megoldas volt a kozigazgatasi
hataskornek és birosagi hataskorok egy részének egy szervezetben, a Magyar Szabadalmi Birdsagban
torténé egyesitése. Ez annyira megfelelt, hogy a szakemberek a hataskorének bovitését tartottak
szilkségesnek™. Ennek az volt a lényege, hogy a még rendes birdsagok hataskorében lévd, mliszaki
kérdések ismeretét érinté Osszes iigyek intézése keriiljon a Szabadalmi Birdsaghoz, és csak a
kizarolag jogi vitak elbiralasa tartozzon a rendes birosag hataskorébe. A feliilvizsgalat mar akkor is a
Kuriahoz tartozott, de meghatarozott korbdl (egyetemi tanarok, elismert szakmai szaktekintélyek)

esetenként felkért tanacstagok biztositottak a miszaki feliilvizsgalat lehetoségét.

Alapvet6 kévetelménynek tartom, hogy mind a miiszaki, mind a jogi kérdések elbiralasa,
legfeljebb a feliilvizsgalati lehetdséggel egyiitt harom fokozatban, és csakis harom fokozatban
torténjen. Ne legyen lehetéség ide-oda vandoroltatassal ezt megndvelni. Hataridék ne csak az

tigyfelek részére keriiljenek megallapitasra, hanem az eljard elbiralok és tanacsok szamara is. Olyan

14 Aknai Miksa: A Szabadalmi Birdsag hataskorének kiterjesztése. Magyar Ipar, 1948. januar 10.



szervezetre, olyan eljarasi rendre van sziikség, amely lehet6évé teszi, hogy a jogok megszerzése,
illetve megvédésének bizonytalansaga miatt megingott bizalmat helyreallitja, és a szabadalmi

rendszert a gazdasagunk fejlodésének szolgalataba allitja.



